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Ansvarsprövning – om demokratiskt ansvar, insyn, legitimitet och förtroende i kommuner och landsting

I seminariet skall vi fördjupa oss i frågor om demokratiskt ansvar ur ett befolkningsperspektiv och föra en dialog för en konstruktiv utveckling av det ansvarstagandet i den lokala praktiken. 

Inledningsvis tas en normativ ansats att förtroendevalda ska ta helhetsansvar i förhållande till befolkningen där välfärdens etos- med beaktande av forskningsresultat, lagstiftning, förarbeten och tillämpningspraxis- synliggörs i prioriteringar och där insatser för kommunmedlemmars hälsa skapar avsedda resultat.


Välfärdsstaten skapades av mångas deltagande och med utgångspunkt från helhetssyn på samhället där ofta generella homogena behov hos befolkningen har hanterats och tillgodosetts genom enhetlig utformning. Idag är det delvis annorlunda. Olika och speciella behov behöver hanteras så att människor stärks att delta, genom ansvar, kunskap, gott omdöme, nyskapande och utrymme att välja det i den aktuella situationen ändamålsenliga. Att möta individer med utgångspunkt från en helhetssyn på människan förutsätter att vi kan gå till mötes individers heterogena behov av insatser. Det klarar vi inte av idag. Efter flera undersökningar och återkommande utredande uttrycks att ”många människor riskerar att hamna i gråzonen…” Det är ingen risk, det är ett faktum, det handlar inte om enstaka händelser, det är pågående ”avvikelser” från hur det borde vara, snarare regel än undantag. 

Genom folkstyre klarade vi av att organisera en välfärdsstat med ansvar för människors likartade behov, nu behöver vi också klara av att organisera välfärdskommuner  där politiskt ansvar för prioriterade insatser för individers olikartade behov tas, för allas i gemenskapens bästa. 

Goda resultat av folkstyrda beslut, med riktlinjer för prioriteringar, kan bara skapas genom ansvarstagande i den lokala politiska och professionella praktiken. 

Eftersom vi vet att makt korrumperar så organiseras demokratiskt ansvarstagande, med konstitutionellt och kommunalrättsligt stöd, så att politisk makt och ansvar delas mellan de direkt förtroendevalda i det riktningsgivande fullmäktige – som utser exekutiva styrelser/nämnder - och förtroendevalda revisorer vars insyn och granskning av ansvarstagandet för ekonomi och verksamhet skall bidra till att politiskt ansvar tas, så att folkstyrda beslut gör att ’det gemensammas resurser ger goda resultat’.

Beslut fattade av förtroendevalda i folkstyrda församlingar behöver vara innehållsmässigt relevanta eller legitima i förhållande till individers eller det lokala samhällets behov. För det krävs tillförlitlig kunskap om befolkningens behov och om de insatser och resurser som behövs för att behovet åtgärdas så att konsekvenserna blir de avsedda samt förtroendevalda med förmåga att praktisera det politiska ansvaret - att skilja mellan att vara lojal i någons intresse och att solidariskt företräda befolkningsintresset. Vi här, har åtagit oss ansvar i olika roller. Vi kan reorientera oss och vi väljer hur vi deltar. 

– Hur kan fullmäktiges ansvarsprocess - där prövningen av det politiskt demokratiska ansvarstagandet i styrelser/nämnder/beredningar är en del - utvecklas så att den skapar förutsättningar för ett ansvarsfullt beteende?
– Hur kan vi i praktiken stödja varandra i våra olika roller att agera utifrån demokratiskt ansvar med helhetsansvar i för hållande till befolkningen? 
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